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淡海輕軌第二期路網基本設計初步成果地方說明會會議紀錄 

壹、會議時間：110年9月29日（星期三）下午6時30分 

貳、會議地點：觀潮廣場 

參、主持人：林副局長耀長                                                紀錄：蔡秉修 

肆、出席者：（如簽到表） 

伍、討論意見： 

一、 洪立法委員孟楷： 

(一) 淡海輕軌第二期自108年到現在已經兩年過去了，兩年來大
家一起，表達了不進入老街的訴求，也請捷運局作調整。

從上次說明會到現在，方案又更精進了，這點先予肯定。 

(二) 路寬的問題很重要，輕軌2、3秒就過去，剩下的時間是不
是可以給行人跟車輛走，剛剛用影片來告訴大家，輕軌不

是與民眾來爭道，也不會影響到景觀。 

(三) 第一期路網現在已經完成了，少了第二期路網這一段就像
是一個圓還缺了一角，第二期路網完成後就會形成完整的

路網，整個路網對於居住在淡水市區的民眾最有助益，也

真正讓大眾運輸工具發揮效果。如果就地圖層面來看，形

成路網這件事情我是支持的。 

(四) 淡海輕軌第一期路網與第二期路網，以及未來的八里輕軌

之間銜接轉乘務必無縫接軌，提升民眾轉乘的便利性。 

二、 蔡議員錦賢： 

(一) 老街以前就有說過太窄不能走，現在捷運局改走河岸，河

岸以前是沒有的，民房緊鄰河邊，打開門就可以釣魚，現

況河岸也沒有車在走，為什麼還要反對輕軌走河岸。 

(二) 輕軌盡量往河邊靠，留出與河岸商家的距離，怕民眾買東

西衝出來會有危險，安全一定要有保障。 

(三) 技術問題絕對可以做的好，政府都有在監督，程序也一定
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會正當完備才能施作，沒完備不會施工，公務人員不敢犯

法，請大家要放寬心。 

三、 陳議員偉杰： 

(一) 這次說明會已經有將過去大家的疑義，不管是地質、路寬

不足、妨礙行人通行、颱風淹水等問題作說明，另外現場
民眾有提到的工期問題，後續也應該針對工期部分，以及

施工期間對居民的影響，再做完整的補充說明。 

(二) 當然一次的說明會是不夠的，為了讓輕軌工程能如期完
成，必須在日後的程序上，多讓居民有表達意見的機會，

並藉由一次次的議題收整，讓整個方案能逐步完臻。 

(三) 城市的進步有賴於建設持續推動進行，現今多元民主的社
會，希望可以彙整更多聲音，理性討論，做成最後決議大

家一同推動支持，希冀淡水可以越來越好。 

四、 鄭議員宇恩： 

(一) 地方建設在要跟不要之間是今天討論的重點，綠山線跟藍

海線經費總共153億元，新北市負擔65億元，有這麼龐大的

經費挹注在地方建設，究竟是好還是不好，也是我一直在
思考的問題。大眾運輸工具是可以減少私人運具的，這樣

的想法在理論上是可以成立的，也可以減少碳排放量，是

全世界也一直在努力的方向。 

(二) 中正路段採部分 B 型、部分 C型路權，容易造成用路人混

淆，且車輛交織混雜，也可能造成道路服務水準的下降。

且淡江大橋通車後，可預見中正路車流量將提升，如何引
導私人運具轉乘輕軌，減少私人運具數量，是應該說明的

重點。 

(三) 老街路段自第一漁港至觀潮廣場，現況汽車單向、機車雙
向，未來加入雙向通行的輕軌，整體交通動線要如何規

劃；輕軌沿線震動、噪音的問題，將影響沿線住家生活品

質，是否有相對應的補償措施；輕軌路線及站體將限縮現
有觀潮廣場綠地空間，是否將有其他空間彌補，這些都是
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需要說明的重點。 

(四) 建設都是有人贊成有人反對，如何在正反兩方取得最大公
約數，是非常重要，有沒有可能最後是由淡水居民來決定

這條輕軌的去留，希望捷運局可以再花更多心思，再召開

說明會慢慢取得共識。 

五、 鄭戴麗香議員服務處陳主任： 

(一) 淡海輕軌形成環形路網是很重要的，當時綠山線做的時

候，有沒有想過竹圍的民眾要不要搭乘輕軌來淡水行政中
心辦一些事情，或者是淡水的資源竹圍也能使用，也不是

說只有給當地居民使用而已，市府建設輕軌是為了淡水

好，當然有些不好的地方就提出建議給市府來解決，把輕

軌做得更好。 

(二) 比如淡江大橋做好之後可以紓解一些車流，讓竹圍路段不

會塞車，讓送醫急救、消防救災的一些車輛不會塞在路
上，不會影響到救援。輕軌也是一樣，有兩大好處，一是

提振觀光的好處，二是便利在地居民的好處，壞處就提出

建議給市府解決，把輕軌的品質做到最好，才是最重要

的。 

六、 淡水區公所巫區長 

(一) 前些日子有請捷運局及顧問公司陪同，一起拜訪河岸沿線
商家、里長及淡水一信，大部分都是贊成，但也有不同的

意見，包括河岸步道擴建、路基改善、颱風淹水及燈塔的

存廢等意見，大家的意見其實都有納入並解決，所以要及

早發現問題、蒐集地方民眾意見，輕軌才能做得好。 

(二) 淡海輕軌要形成環形路網，連通新市鎮與老街，並創造老

街新亮點，老街才能持續發展。最後藉由不同聲音，讓淡

水、輕軌都更好。 

七、 民眾意見彙整： 

(一)許先生(第1位發言人)： 
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1. 我是淡水文化基金會董事長，第一個問題是我覺得新北市

政府有責任向廣大的公民回應這個案子的行政流程走到哪
裡，這是一個信賴的問題，是一個新北市政府怎麼對民眾

誠實負責的問題。我們知道這個案子原來經中央核定的，

不是今天簡報這樣的方案，換句話說，這樣的方案是新北
市政府重新修正提到中央的方案，那我要請問，這樣的方

案如果中央不核准，那這個方案可以做嗎?那我又要再

問，這樣的方案要經過中央怎麼樣的程序核定，是交通部
核定新北市政府的方案就可以做了嗎，還是要在會中央各

單位的意見? 

2. 簡報呈現已經有經水利單位的同意，有什麼樣的文件證實
水利單位正式同意?另外更關心的是說這個案子是否要提

到行政院，經行政院核定同意，如果沒有經行政院核定，

那麼這個修正方案是沒有經過主管機關認可的，這是非常

重要的。 

3. 簡報有一個文資審議方案，也承認說渡船頭燈桿對輕軌路

徑是有影響的，但是簡報也沒提說，如果渡船頭燈桿的文
資身分被認定，那這個案子怎麼做，又說會尊重文資審議

的結果，如果文資審議通過了，要怎麼尊重，放棄這個修

正方案嗎，我先簡單的提問，希望新北市政府可以誠實說

明。 

(二)黃先生(第2位發言人)： 

1. 我在淡江大學任職，在上次的公聽會我有來參加，今天看
起來修正的幅度不大，所提列嘗試回答的問題，也都沒有

切到重點。因為在過程當中，當地的居民有開會討論，提

出非常多問題。 

2. 我想在今天這個社會，民眾的這些疑慮都應該做回答，不

過我覺得今天好像都沒有回應到，軌道線型的幾個斷面圖

都沒太大的改變，民眾擔心在老街尾路段，軌道與住家的
距離，也沒有回答。這條路在民國70、80年的時候是防汛

道路，規劃是直接將軌道鋪上去，還是會做更多路基的加

強，這個也沒回答。 
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3. 剛提到颱風潮水，水利局真的這樣同意嗎?步道挑出去2.7

公尺，住在淡水的人會知道，當這個潮水打上來，現在因
為是重力堤岸，當潮水打上來會順著潮水往外跑，是不是

就濺上民眾的家裡，這又造成一個新的問題。 

4. 另外是說民眾最關心的是人潮問題，舉辦公聽會最重要的
目的是和民眾好好把事情講清楚，我看荷蘭、德國那些案

例，道路至少都20公尺以上，而影片裡面的人潮就樣是疫

情期間的淡水，都沒有什麼人在走動，大家有沒有調查說
淡水觀光人潮眾多的時候有多少人進出，淡水跟荷蘭的狀

況不一樣，是市中心，是生活跟商業的地方，淡水的街口

有一個捷運站，出來有多少人有沒有調查，輕軌走得動還
走不動，需不需要有警車開道，請具體回答有關人潮問

題。 

5. 另外程序方面的問題，我有看到交通部是希望舉行公聽
會，大家有意見討論，而不是新北市政府提一個方案來討

論。 

(三)張先生(第3位發言人)： 

1. 我想請問的是剛有說颱風期間就會關閉河岸路線，改為接

駁公車，顯然這個接駁公車的運量不大且型式簡單，那為

何不一開始就設置一個接駁公車在捷運站跟紅毛城之間，
中間可以停個4、5站，公車造型可以可愛、特別一點，我

想一定也會成為一個主題，也吸引很多人慕名而來，這樣

一來對中山路、中正路的衝擊最小，環保影響最小，工程

可行性也最高。 

2. 上次我們有提出來，但在交通部根本沒有提出這個議案的

討論，新北市政府先決條件就是老街跟河岸二選一，沒有

更多元的方案，我想這2個方案應該都很困難。 

(四)范小姐(第4位發言人)： 

1. 我是淡水社區大學的副主任，我上次參加捷運局所辦的說
明會，是在媽祖廟前的廣場，我記得那次是決定不走老

街，但我不知道有誰是贊成要改成河岸的，有多少人是贊
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成改河岸，對於進河岸的方案，是沒有再聽一次民眾的意

見決定的，這是第一個問題。 

2. 第二個問題，我知道今天不用談工程的問題，這也不是一

個工程的問題，工程我知道我們的專家、科技都很厲害，

怎麼樣都可以克服。問題是為什麼要走河岸，今天現場的
政府官員跟顧問廠商，有多少人是住在淡水的，有去走過

河岸嗎，走幾次，什麼時候走，假日的時候，滿滿的人在

河岸，很優閒地拍照欣賞，平常的時候還有輪椅族，老先
生老太太在河岸一起散步，這條河岸不是交通要道，是吸

引人潮重要的休憩區域。 

3. 但把河岸當作交通要道來規劃，人行道有幾公尺、車道有
幾公尺，這完全是本末倒置的，應該要想說淡水河岸的用

途是什麼，輕軌建設到底是要解決什麼問題，說什麼輕軌

等於50輛汽車，今天有多少汽車進入河岸，汽車是不能進
入河岸的，為什麼汽車不能進河岸就是因為這塊區域要讓

大家可以自在悠閒的散步。現今高齡化社會，輪椅族跟騎

腳踏車的人要怎麼跟輕軌競爭。 

(五)張先生(第5位發言人)： 

1. 我是淡水土生土長的居民，之前要走老街的時候，老街集

體反對，布條掛的滿街，現在要走河岸又說是悠閒遊憩的
地方。講句老實話，以前的河岸是泥灘沒有人走，那現在

新北市政府修正的方向，也顧及到行人，加大行人空間，

我想新北市政府有用心傾聽淡水在地人的聲音。 

2. 我有住在淡水的荷蘭朋友，有提及荷蘭1970年代汽車都擠

在市中心，荷蘭現在已經把汽車排除在市中心外，只供行

人跟自行車使用，當地人現在都很滿意城市裡面清晰的空

氣，可以參考荷蘭的城市規劃，個人是贊成輕軌建設的。 

(六)陳先生(第6位發言人)： 

1. 我是一個忠實的鐵道運輸擁護者，我知道輕軌在歐洲很
多，我去歐洲也很喜歡搭輕軌，但對於淡水河岸要設置輕

軌，我是堅決的反對。為什麼，因為從頭到尾我們只考慮
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到建設的問題，沒有考慮到人的心理因素，淡水河岸是淡

水人主要的休閒地方，也是淡水最重要的商業地區，淡水
老街基本上沒有吸引力，淡水老街是跟淡水河岸相互加持

的，外地人才願意來淡水，如果在淡水最核心的地方貿然

的建設輕軌，沒有仔細的評估，將來影響做生意該怎麼
辦，舉例像河岸的三個浮動碼頭，十年前要蓋的時候，號

稱可以創造百億的商機，十年後卻只有少少的船在開，這

樣的後果還不是淡水人來承擔。 

2. 現在的方案越改越糟，原先方案在老街還有站，現在只剩

河岸頭尾有站，只能眼睜睜看著客人被輕軌載走，我看輕

軌對淡水河岸幫助不大。 

(七)李先生(第7位發言人)： 

1. 首先要講的是淡水的發展，捷運、輕軌是必然的事情，我

們已經落後太久了，請大家要把心胸放寬，用一份包容的

心促使輕軌盡速完成。 

2. 請新北市政府建設輕軌的時候，為地球暖化這個區塊思考

一下，輕軌是百年建設，應該連地球暖化、海平面上升的
因素也設想進去，還有土壤液化的問題，淡水地質有部分

是較軟弱的，這部分應該要加強注意。 

3. 最後我希望輕軌建設能盡速完成，有不同意見大家都可以
提出來沒有關係，畢竟淡水是幾百年來重要的港口，有其

重要的文化歷史背景，往後一兩百年，淡水依舊是輝煌

的，對於淡水躍升國際都市發展，大家都要提供一份心力

完成。 

(八)洪先生(第8位發言人)： 

1. 請問官員有先看過簡報的影片嗎，影片中有人差點被撞你
們知道嗎，如果連你們提出的案例都有人差點被撞，那要

怎麼說服當地居民輕軌是安全的，這是第一個問題。 

2. 第二個問題是有真正服務淡水在地居民嗎，以這張路網圖
來說，淡水居民住的地方在哪裡，剛好就是路網被框住的
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地方，輕軌根本沒有進去啊，如果輕軌沒有到你家，試想

你會搭輕軌嗎，所以只完全考慮到觀光的需求嘛，淡水居

民交通的需求有考慮到嗎。 

3. 另外去年監察院有請新北市政府重新做環境影響評估，請

問目前的進度是如何，對後續輕軌推動有什麼影響。 

(九)張先生(第9位發言人)： 

1. 請問 V21站到 V22站路線是單軌還是雙軌，我看到的是單

軌，單軌路線是不是要一趟來一趟回去，V22站到 V23站

才是雙軌路線，這樣的運輸量要如何去符合、平衡。 

2. 之前因為輕軌走老街，老街路幅過窄受到老街居民反對，

所以才走河岸。但現在 V22站到 V23站間還有一段中正路
老街，路幅更窄，這個方案並沒有解決這個問題，到這個

路段還是塞車。交通有一句名言是車流如水流，V22站到

第一漁港的交通就打結，我都不知道是解決交通問題還是
擺一台觀光用的聯結車，更何況以後淡江大橋通了，難道

這一段車都不用走嗎。 

(十)民眾(第10位發言人) 

1. 淡水河岸觀光優勢是慢活、步行，現在輕軌進來，觀光客

就沒有安全步行空間可言。 

2. 簡報提到軌道距離河岸商家5公尺，距離岸邊加上拓寬的
步道也是5公尺，可以知道新北市政府也是認為要各保留5

公尺空間才有辦法容納淡水的觀光人潮，那請問淡水渡船

頭燈塔到捷運站這段行人可以行走的空間是多少，這路段
最窄也是最重要的地方，卻沒有說明到，我認為資訊揭露

的不夠完整。 

(十一)林先生(第11位發言人) 

剛有提到說淡水是一個慢活的城市，但我所感受到的只有

危險，中正路上隨處的違停，甚至還有差點造成救護車過

不去的情形，今天並不是說要贊成或反對，只是要先請大
家好好想說，這真的是大家想要的淡水嗎。像林口這樣塞
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車問題這麼嚴重，大家還要像這樣再耗下去嗎 

(十二)陳先生(第12位發言人) 

1. 原來一開始輕軌規劃在中正路的時候，我曾經在我的社群

上面強力的反對，因為確實會對沿街商家進出、送貨，以

及行人通行造成嚴重影響。上次說明會是在圖書館那邊，
我有參加，現場就有發想出來的一個想法，記得是蔡錦賢

議員提出來的，他說不如輕軌走河邊看看。河邊基本上不

會有車流量，只會有行人，因為我們都知道河岸從以前到
現在往外推滿多的，大概十幾公尺左右，如果外推出來的

海埔新生地能夠容納輕軌通行的話，可以來研議做評估。 

2. 我們可以看到新北市政府花了滿多時間跟精力去解決各種
問題。以下我要提出幾點癥結點，第一點是交通需求量的

問題，有人說這條輕軌只是服務觀光客，我說不一定，沙

崙那邊住了不少人，而且新市鎮部分住在山上的人，若要
來淡水買東西，以前是要坐公車，今天市府有個方向是要

將新市鎮作為一個中繼站，從三芝方向過來的人，會在新

市鎮做轉運，來減少淡水捷運站到新市鎮公車的流量，解
決交通問題，是可以用輕軌做替代的，到新市鎮轉車搭輕

軌到淡水買菜不是很好嗎，公車在上班時間人多的時候，

上不去要等很久，你說對在地沒有需求量嗎。 

3. 另外還有文化層面，文化本身就具有積累性的，燈塔的保

存重不重要，我覺得非常重要，不過燈塔目前喪失了原有

的功能，如果說可以來移地保存，不用移到山上這麼誇
張，河岸腹地這麼大，往前後移個幾公尺，只要能夠達到

保存的核心訴求就可以。建設本身就具有文化積累性，中

正路從日治時期到現在有很大的改變，不論是車流、寬度
及人潮，必須要有好幾個時期的調整跟影響，基本上文化

本來就是不同時代、不同世代的人有不一樣的積累性去創

建出來的，目前很多人主張說沒有需求，但怎麼能確定說
未來沒有需求呢，我覺得我們不應該這麼自私只思考這一

代，應該要思考下一代，淡水的觀光其實是依靠好幾世代

人的努力發展起來的，現在很多在地人都在努力突破觀光

瓶頸，我覺得輕軌是一個方案，本人是支持輕軌的。 
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(十三)許先生(第13位發言人，同第1位發言人) 

1. 淡水這二十年來發展城市的目標是健康的城市、文化的淡
水，大家努力建設的成果剛剛議員都有提到，我們不應該

來破壞，建設的方向應該在現今的基礎上來規劃。如果來

破壞要怎麼能說是健康的城市、文化的淡水。 

2. 過去努力保存觀潮廣場，如今輕軌要走河岸第一個要破

壞、犧牲的就是觀潮廣場；捷運淡水線通車後，開闢出捷

運廣場，讓遊客可以輕鬆散步、走到河岸，這都是二十年
來的建設。金色河岸從周錫瑋縣長到朱立倫市長，都當作

是政績，是淡水的招牌。如果輕軌建設下去，觀潮廣場、

捷運廣場還有河岸沿線的樹林都要砍掉，這能說是建設

嗎。 

3. 輕軌建設是為了顧河岸商家的生意嗎，不是，是顧輕軌營

運的生意，輕軌的生意可以不好，但河岸商家的生意不能
不好，從紅毛城到捷運淡水站路段是淡水最有價值的地

方。 

(十四)新北市政府捷運工程局綜合回應 

1. 淡海輕軌綜合規劃報告書於行政院102年核定方案(下稱老

街方案)為單軌繞行淡水老街及中山、文化路，老街方案

於綜合規劃階段未及時廣納地方意見，故結論以老街方案
為建議路線方案，待綠山線推動興建後，視民眾接受度，

進一步提出建議方案。故本府捷運工程局於108年、109年

召開地方說明會，並獲得不進入老街共識，在綜合考量工
程技術、運輸效益及地方民意下，數個替代方案中屬河岸

方案最具可行性，故後續朝向河岸方案進行推動。 

2. 因應地方民意調整路線之河岸方案，須提報至中央核定，

故刻正辦理淡海輕軌修正計畫，並於110年9月14日第3次

提報交通部審議，交通部審議後轉行政院審議，經行政院

核定後，進入施工階段，相關程序皆須完備才能進行施
工。另針對河岸方案已數次邀集水利單位協調，於符合水

利法規定下調整設計方案，使河岸方案具可行性，後續仍

依河川公地申請等程序，提送相關文件予水利單位審查。 
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3. 淡海輕軌第二期全線路網目前規劃均採雙軌雙向配置，以

符合目標年運量需求，並保留未來營運班次調度彈性。經
探訪沿線商家意見，希望河岸段軌道距離民房至少保留5

公尺以上空間，老街尾路段(中正路觀潮廣場至文化路口)

盡量將軌道線型往機關用地一側(靠河側)偏移等建議。 

4. 河岸路段寬度大致約14公尺以上，軌道距離河岸民房皆有

5公尺以上空間，距離河岸一側留設2.3公尺以上空間，當

輕軌通過時，另一側軌道可供行人通行，故輕軌兩側避讓
空間寬度至少10.65公尺；另考量民眾對於河岸空間不足

仍有疑慮，參照河岸現有懸臂人行步道形式，於部分路段

設置擴建步道寬度約2.7公尺，加寬人行空間，足以確保
行人避讓之安全並解除民眾對於人潮眾多無處避讓之疑

慮。而老街尾路段(觀潮廣場至文化路口)寬度約為12公

尺，輕軌設置雙軌寬度約6.7公尺，採用C型路權與一般車
輛共用，一般車輛參照現況汽車單向、機車雙向模式行

駛，並配合民眾建議將軌道線型以往機關用地一側偏移，

機關用地一側之人行道縮減至2.3公尺，以保留民宅一側3

公尺人行道。 

5. 為因應河岸路段於颱風、暴雨警報發布後實施管制，輕軌

將採降級運轉模式，於進入河岸前折返，並配合以公車接
駁方式完成旅客運輸服務，屬於非常態性營運模式，運送

量能亦僅滿足疏散、運送旅客為原則，無法滿足目標年運

量需求。 

6. 另有關淡水渡船頭燈桿文資審議案，將尊重文資審議結

果，因渡船頭燈桿文資身分尚未定案，故先以對於輕軌路

線影響最小方案進行設計說明，後續配合審議結果調整設

計方案。 

7. 淡海輕軌路網連接新市鎮與淡水市區，以輕軌運輸為骨

幹，輔以公車接駁，普及大眾運輸，改善現有交通習慣，
提升地區交通的便利性。輕軌車站服務範圍為周邊500公

尺，為步行可以抵達的範圍，並搭配 YouBike 等轉乘設

施，擴大輕軌服務範圍，提升可及性及搭乘意願，服務當
地居民交通需求。現況中正路(淡水老街)仍有違停現象、
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中山路公車繁忙交通壅塞、淡水腹地不足，停車供給有限

等條件因素，河岸方案對於中山路及淡水老街現況交通尚
無影響，甚至透過鼓勵使用大眾運輸工具、公車路線整

合、交通量移轉，對現況交通更有所助益，期能改善淡水

現有交通水準。 

8. 目前規劃於捷運淡水站及觀潮廣場設置 V21站及 V22站，

遊客可維持既有觀光模式於捷運淡水站下車後逛老街及河

岸後返程，也可搭乘輕軌前往紅毛城、滬尾砲台、漁人碼
頭等沿線景點，甚至未來搭乘八里輕軌到八里地區遊玩，

回程於 V22站下車吃吃淡水美食、逛逛河岸景觀、買買伴

手禮，步行至捷運淡水站返程，提供更多樣遊玩行程及運

具選擇，相信對於淡水觀光有所加分。 

9. 輕軌優點在於可及性高且因地制宜，在國外有諸多案例可

供參考，但如何將輕軌因地制宜融入國內交通環境，是本
市面臨課題。對於地方民眾提出需求，市府將持續努力，

納入基本設計考量，因說明會時間有限，無法說明設計細

節，後續將隨設計階段成果，持續跟地方民意溝通，以符

合民眾期待並取得最大共識。 

10. 本次說明會之會議紀錄及當天播放影片，將同步放置於本

府捷運工程局官方網站─最新消息─公聽會與地方說明會

─淡海輕軌第二期路網基本設計初步成果地方說明會。 

壹、會議結論： 

謝謝今天參與說明會的民眾給予這麼多寶貴的建議，淡海輕軌第
二期目前在基本設計階段，大家的建議都會納入新北市政府規劃

中重要的研析參考，希望大家可以多多支持輕軌建設。 

貳、散會（下午9時整） 


